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I- PRESENTACION

Las lineas que siguen tienen por obje-
to estudiar las consecuencias que se
derivan para el asesor fiscal por su
participacion en ilicitos administrati-
vos. En concreto, nos vamos a centrar
en el andlisis de la responsabilidad
que le alcanza cuando, en el ejercicio
de su profesion, colabora en la reali-
zacién de infracciones tributarias
cometidas por alguno de sus clientes.

Como podremos comprobar, la parti-
cipacién del asesor fiscal en ilicitos
tributarios puede llegar a provocar
un supuesto de responsabilidad soli-
daria que alcanza tanto a la deuda tri-
butaria como a la sancién que se pue-
da imponer como consecuencia de la
infraccién. Esta inclusién de las san-
ciones en el ambito de la responsabi-
lidad se configura como una de las
novedades mas importantes de la Ley
5872003, de 17 de diciembre, Gene-
ral Tributaria (en adelante, LGT) res-
pecto de la anterior Ley 230/1963,
de 28 de diciembre, General Tributa-
ria (en adelante, LGT/1963).

Nuestro examen, sin embargo, no se
va a detener en el examen particular
del supuesto de responsabilidad que
puede afectar a los asesores fiscales.
Por el contrario, también vamos a tra-
tar un buen nimero de aspectos
generales de la responsabilidad tri-
butaria que han sido objeto de modi-
ficacion por la LGT. Sélo asi puede
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entenderse, cabalmente, cudl es el
régimen juridico aplicable a aquéllos,
en caso de que sean objeto de una
derivacién de responsabilidad.

1- LOS RESPONSABLES.
CARACTERIZACION GENERAL

1.Concepto y caracteres

El art. 41.1 de la LGT dispone que “/a
Ley podrd configurar como responsa-
bles solidarios o subsidiarios de la
deuda tributaria, junto a los deudo-
res principales, a otras personas o
entidades”. Como puede comprobar-
se, la norma no contiene un concepto
preciso de responsable. Sin embargo,
si nos va a permitir, al menos, identi-
ficar los caracteres basicos de esta
clase de obligado tributario.

En primer lugar, la obligacién del res-
ponsable es de origen legal. Es decir,
la responsabilidad ha de ser declara-
da, en todo caso, por Ley. Asi se
deduce también del art. 8.c) de la
LGT, cuando sefiala sefiala que debe-
ra regularse por Ley “la determina-
cion de los obligados tributarios pre-
vistos en el apartado 2 del articulo
35 de esta Ley y de los responsables”.

Ello provoca una doble consecuencia
practica. De un lado, la posicién del
responsable no puede fijarse median-
te un acuerdo entre particulares. A
ello se opone, ademas, el art. 17.4 de
la LGT, cuando precisa que “los ele-

mentos de la obligacion tributaria no
podran ser alterados por actos o con-
venios de los particulares, que no
produciran efectos ante la Adminis-
tracion, sin perjuicio de sus conse-
cuencias juridico-privadas”. Tratan-
dose del elemento subjetivo de la
obligacion, dicha norma debe consi-
derarse plenamente aplicable en
estos casos. Por tanto, un eventual
pacto entre particulares por el que se
establezca la responsabilidad de una
persona en el pago de la deuda tribu-
taria de otra, obliga a los contratan-
tes, pero carece de toda eficacia fren-
te a la Administracion.

De otro lado, una norma con rango
inferior al legal no va a poder desig-
nar a una persona responsable del
pago de una deuda tributaria. Es
decir, la responsabilidad sélo puede
surgir como consecuencia de un man-
dato contenido en una Ley. Es mas, la
determinacién de la clase de respon-
sabilidad también ha de derivar de




una disposicién de rango legal. Asi se
desprende de lo dispuesto en el art.
41.2 de la LGT, que sefiala que “salvo
precepto legal expreso en contrario, la
responsabilidad serd siempre subsi-
diaria”. Por tanto, la regla general,
establecida en la LGT, es que la res-
ponsabilidad sea siempre subsidiaria.
Y esta regla s6lo puede ser alterada,
creando supuestos de responsabili-
dad solidaria, mediante mandato
expreso contenido en una Ley.

La segunda nota caracteristica del res-
ponsable, que se desprende del art. 41
de la LGT, es su exclusién de la catego-
ria legal de sujeto pasivo. En efecto, su
art. 36 reserva esta calificacién al con-
tribuyente y al sustituto. Por tanto,
s6lo en un sentido amplio o impropio
puede considerarse al responsable
como sujeto pasivo de la obligacion
tributaria principal. El responsable tie-
ne la consideracién de obligado tribu-
tario, pero no a titulo de sujeto pasivo.
A nosotros nos interesa destacar que

el responsable no es deudor principal
de la obligacién tributaria, sino que se
coloca junto al sujeto pasivo u otro
deudor principal. Esto es, se trata de
un verdadero deudor que se sitda al
lado del sujeto pasivo, pero en una
relacién de accesoriedad. La LGT ha
resaltado la posibilidad de que la res-
ponsabilidad no sélo se produzca res-
pecto de la posicién de sujeto pasivo y,
por tanto, respecto de la obligacion
principal. Por el contrario, puede darse
también en otras obligaciones tributa-
rias. Asi se desprende, con toda clari-
dad, del art. 41.1, que aclara que son
deudores principales, a estos efectos,
todos los obligados tributarios salvo el
propio responsable.

Por otra parte, el hecho de que este
dltimo se coloque junto al sujeto
pasivo -u otro deudor principal- mar-
ca las diferencias entre esta figura y
la del sustituto y la sucesién en la
deuda tributaria. Por lo que se refiere
al sustituto, éste se sittia en lugar del
sujeto pasivo y no junto al mismo. En
relacién a la sucesion, hay un cambio
en la titularidad pasiva de la obliga-
cién, mientras que en los supuestos
de responsabilidad, el sujeto pasivo
no pierde su titularidad.

Por tanto, todo fenémeno de respon-
sabilidad implica la existencia de dos
presupuestos de hecho. De un lado,
el que da lugar al nacimiento de la
obligacién tributaria principal -el
hecho imponible-, de la obligacién a
cuenta o de la sustitucion. De otro, el
que origina el fenémeno de respon-
sabilidad. El primero de estos presu-
puestos es realizado por el deudor
principal y su existencia resulta nece-
saria para que pueda aparecer el
fenémeno de la responsabilidad.

Por dltimo, el responsable debera
hacer frente, llegado el caso, al pago
de la deuda tributaria. En efecto, una

vez que se cumplan los requisitos
establecidos, segln se trate de res-
ponsabilidad solidaria o subsidiaria,
la Administracion podra dirigirse
contra el responsable y reclamarle el
pago de la deuda tributaria. Aquél
debera hacer frente a dicha obliga-
cién con todos sus bienes presentes y
futuros. El cumplimiento de esta Ulti-
ma por parte del responsable libera
al deudor principal frente al acreedor
de la relacion. A nuestro entender,
estamos ante un deudor en nombre
propio, ya que la obligacién del res-
ponsable deriva de la realizacién, por
parte de éste, del presupuesto de
hecho de la responsabilidad. Ello
resulta especialmente claro en aque-
llos supuestos, como el aplicable el
asesor fiscal, en el que la responsabi-
lidad surge como consecuencia de la
participacién en actos ilicitos. En
estos parece evidente que la situa-
cién que da lugar al nacimiento de la
responsabilidad sélo es imputable al
propio responsable.

2.Clases

El art. 41.1 de la LGT sefiala que la Ley
podra configurar a determinadas per-
sonas como responsables solidarios o
subsidiarios. Por tanto, son dos los
tipos que existen: responsabilidad soli-
daria y responsabilidad subsidiaria.

La utilizacién de esta terminologia es
fuente de confusiones, ya que recuer-
da la distincién, propia del Derecho
privado, entre deudores solidarios y
mancomunados. Pues bien, ante
todo debe sefalarse que, pese a las
similitudes terminoldgicas, la distin-
cién que ahora nos ocupa se sittia en
un plano distinto. Asi, no hace refe-
rencia a las facultades que posee el
acreedor frente a una pluralidad de
deudores. Es decir, si puede exigir a
cualquiera de ellos la totalidad de la
deuda -solidaridad- o debe dirigirse a
todos ellos exigiéndole a cada uno la
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parte que le corresponde (mancomu-
nidad). En nuestro caso, la dicotomia
entre responsabilidad solidaria y sub-
sidiaria alude, exclusivamente, al
momento en que la Administracion
acreedora puede dirigirse contra el
responsable.

Asi, el art. 41.5 de la LGT sefiala que
“la derivacion de la accion administra-
tiva a los responsables subsidiarios
requerird la previa declaracion de
fallido del deudor principal y de los
responsables solidarios”. En conse-
cuencia, ya podemos adelantar la
diferencia fundamental entre ambos
tipos de responsabilidad a la que
haciamos referencia: en el caso de la
subsidiaria, la Administracion, antes
de exigir el pago al responsable, ha de
declarar fallido al obligado principal y
a los responsables solidarios que exis-
tan. Dicho con otras palabras, los res-
ponsables subsidiarios gozan del pri-
vilegio de la previa excusién de
bienes, configurdndose como un Ulti-
mo recurso al que sélo puede acudir
la Administracién ante la insolvencia
de deudores principales y responsa-
bles solidarios. Estos Ultimos no
gozan de idéntica garantia, de mane-
ra que puede exigirseles el pago a la
finalizacién del plazo voluntario con-
cedido al obligado principal.
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La diferencia de orden sustancial
que acabamos de describir también
tiene su légico reflejo en el orden
procedimental, lo que serd examina-
do mas adelante.

Como ya hemos tenido ocasion de
adelantar, la responsabilidad obje-
to del presente trabajo, es decir, la
que se deriva del art. 42.1.a) de la
LGT, es solidaria, por lo que nos
encontramos ante un tipo agrava-
do, que permite a la Administra-
cién iniciar la accién de cobro por
la mera falta de pago del obligado
principal.

[1l- ESTUDIO PARTICULAR DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ASESOR
FISCAL COMO SUJETO QUE CAUSA
0 COLABORA ACTIVAMENTE EN LA
REALIZACION DE UNA INFRACCION
TRIBUTARIA

1.El presupuesto de hecho: la
participacién en un ilicito ajeno

De conformidad con el articulo
42.1.a) de la LGT son responsables
solidarios las personas o entidades
“que sean causantes o colaboren acti-
vamente en la realizacion de una
infraccion tributaria”.

La primera cuestién que suscita el
analisis de este supuesto de respon-
sabilidad es la concrecién de su pre-
supuesto de hecho.

A nuestro juicio, la responsabilidad
prevista en el articulo 42.1.a) de la
LGT requiere la presencia de tres
requisitos, que pasamos a analizar.

En primer lugar, la realizacion del
hecho imponible o del presupuesto
de hecho de la sustitucion, de la
retencion o de la obligacién de reali-
zar un ingreso a cuenta.

En segundo lugar, se hace necesaria
la comisién de una infraccién por
parte del deudor principal.

Por Ultimo, es necesario que el res-
ponsable cause o colabore, activa-
mente, en la infraccién tributaria
cometida por el deudor principal. A
nuestro juicio, esta expresién tan
amplia nos remite a la autoria, la
induccién y cualquier forma de parti-
cipacién  -cooperaciéon  necesaria,
complicidad- en la infraccién cometi-
da por el deudor principal. Incluso,
estimamos que la diferenciacién
entre "causantes" 'y "colaborado-
res" no resulta indiferente. Asi, el pri-
mer término permite incluir en el pre-
supuesto de hecho del precepto
aquellas formas de participacion -
entendida ésta en un sentido vulgar,
no propio- intelectual, como la auto-
ria mediata y la induccién, en las que
la realizacién factica corre a cargo de
otra persona (que, a su vez, serd mero
instrumento o autor). Por el contrario,
el término " colaborar" parece hacer
referencia a una participacién en la
realizacion material de los hechos.

No obstante, es cierto que el art.
42.1.a) de la LGT tiene un ambito
mas restringido que su antecesor, el
art. 38.1 de la LGT/1963. El primero
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exige que la participacién del respon-
sable en la infraccion sea activa, con
lo que se elimina cualquier posibili-
dad de incluir formas omisivas de
participacion. Es mas, creemos que el
precepto exige que la conducta del
colaborador en la infraccién sea deci-
siva y determinante del resultado ili-
cito. Trasladando la terminologia pro-
pia del Derecho Penal, puede
afirmarse que se exige una conducta
propia de colaborador necesario.

Lo anterior nos lleva a sostener, ade-
mas, que se ha operado una restric-
cion de la norma desde el punto de
vista del dnimo subjetivo, que ahora
sélo incluye el dolo. En relacién al art.
38.1 de la LGT/ 1963, la jurispruden-
cia constitucional entendia que era
suficiente con que en la conducta del
responsable pueda apreciarse, al
menos, la concurrencia de culpa, aun
en su grado mas leve. Asi, la STC
76/1990, de 26 de abril, afirma que
" la responsabilidad solidaria alli pre-
vista se mueve en el marco estableci-
do con cardcter general para los ilici-
tos tributarios por el articulo 77.1
que gira en torno al principio de cul-
pabilidad. Una interpretacion siste-
mdtica de ambos preceptos permite
concluir que también en los casos de
responsabilidad solidaria se requiere
la concurrencia de dolo o culpa aun-
que sea leve". La nueva referencia a
una colaboracién “activa” parece
denotar, sin embargo, la necesidad
de que esté presente una intenciona-
lidad y, por tanto, un dnimo doloso
para que quepa la declaracion de res-
ponsabilidad. Su prueba, ademas,
correspondera a la Administracién,
por lo que, correctamente aplicado,
este supuesto de responsabilidad
s6lo podra apreciarse en un reducido
nimero de supuestos.

En caso de que concurran los tres
requisitos sefialados, el sujeto podra

ser declarado responsable, de mane-
ra que no sélo se le exigird la cuota
tributaria, sino también las sancio-
nes. Asi lo afirma, de manera expresa,
el propio art. 42.1.a) de la LGT.

2.La consecuencia juridica: la

declaracion del asesor fiscal
como responsable solidario.
Alcance de la responsabilidad

Una vez examinado el presupuesto
de hecho del precepto regulador de
la responsabilidad que nos ocupa, es
el momento de que nos detengamos
a examinar algunos aspectos de la
consecuencia juridica prevista por la
norma. Dicha consecuencia no es
otra, como sabemos, que la declara-
cion de este tipo de sujetos como res-
ponsables solidarios. Ello significa
que los colaboradores en el ilicito -en
nuestro caso, los asesores fiscales-
van a tener que hacer frente a las
deudas tributarias del obligado prin-
cipal siempre que éste no las satisfa-
ga en periodo voluntario.

Por lo que se refiere al alcance de la
responsabilidad, dicha materia se
encuentra regulada en los apartados
tercero y cuarto del art. 41 de la LGT.
El primero sefiala que “la responsabi-
lidad alcanzard a la totalidad de la
deuda tributaria exigida en periodo
voluntario”, afiadiendo que, no obs-
tante, “cuando haya transcurrido el
plazo voluntario de pago que se con-
ceda al responsable sin realizar el
ingreso, se iniciard el periodo ejecuti-

vo y se exigiran los recargos e intere-
ses que procedan”. El segundo preci-
sa que “la responsabilidad no alcan-
zard a las sanciones, salvo las
excepciones que en esta u otra ley se
establezcan”.

A simple vista, las normas transcritas
son muy similares al art. 37 de la
LGT/ 1963, de manera que una lectu-
ra apresurada de las mismas puede
llevarnos a entender que el nuevo tex-
to legal no ha cambiado nada: el res-
ponsable debe hacer frente a la totali-
dad de la deuda tributaria a
excepcion del recargo del periodo eje-
cutivo ocasionado por el deudor prin-
cipal y de las sanciones. Sin embargo,
esta conclusion es excesivamente sim-
plista y no se corresponde con el con-
tenido real del precepto. Por eso, es
necesario que examinemos, de mane-
ra detenida, aquellas prestaciones
que, bajo la anterior normativa resul-
taban mas controvertidas: intereses
de demora y sanciones.

Comenzando por los intereses y bajo
la vigencia del art. 37 de Ila
LGT/1963, resultaban exigibles al
responsable todos los incluidos en la
deuda tributaria. Es decir, no sélo los
generados como consecuencia de su
propio retraso una vez que se produ-
cia la derivacién de responsabilidad,
sino, también, los ocasionados por el
inicio del perfodo ejecutivo derivado
del retraso en el pago por parte del
deudor principal. Dicha conclusién se
derivaba de la regla general, formula-
da por el art. 37.3, de exigencia de |a
totalidad de la deuda, que no era
objeto de excepcién alguna en rela-
cién con los intereses de demora.

Pese a todo, lo cierto es que la Admi-
nistracion tributaria no venia exigien-
do al responsable los intereses deven-
gados durante el periodo ejecutivo
del deudor principal. Sin embargo,
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por una razén de tipo practico, como
era la dificultad de liquidérselos al
responsable.

Ante esta situacion, la LGT ha optado
por acomodar la normativa a la reali-
dad, excluyendo tales intereses de la
deuda exigible al responsable. Asi se
desprende del propio art. 41.3 cuan-
do sefiala que la responsabilidad
alcanza “a la totalidad de la deuda
tributaria exigida en periodo volunta-
rio”. Por tanto, la deuda que puede
reclamarse al responsable es la que
debia el deudor principal en periodo
voluntario, pero no aquellas otras
prestaciones que se derivan de su fal-
ta de pago en dicho plazo, es decir,
tanto los recargos del periodo ejecu-
tivo como el interés de demora.

No obstante, hay una tercera clase de
intereses sobre la que todavia no nos
hemos pronunciado. Se trata de los
que se devengan en aquellos casos
en los que, como consecuencia de
una incorrecta declaracién o autoli-
quidacién, se practica una liquida-
cién dentro de un procedimiento de
comprobacién. En ellos, la liquida-
cion que se dicta lleva incorporados
intereses de demora, en concreto los
devengados desde la finalizacién del
plazo voluntario de pago originario
hasta la fecha en que aquélla se prac-
tica. Pero, a continuacién, se le ofrece
al deudor principal un nuevo periodo
voluntario para que ingrese esta
liquidacién. Bajo la vigencia del art.
37 de la LGT/1963 no nos cabe
duda de que dichos intereses eran
exigibles al responsable, dada la
amplitud de dicha norma.

En la actualidad, sin embargo, cabe
plantearse a qué alude el art. 41.3
cuando menciona a la deuda “exigida
en periodo voluntario”. En concreto,
¢se refiere sélo al periodo voluntario
primitivo, derivado de la normativa
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del tributo, o a cualquier periodo
voluntario que se conceda al deudor
principal? En el primer caso no se exi-
girian los intereses a los que ahora
nos referimos, mientras que en el
segundo si. A nuestro juicio, la res-
puesta correcta debe ser la segunda:
la responsabilidad alcanza a la deuda
por la que se esta derivando la res-
ponsabilidad, tal y como se encontra-
ba cuantificada en el periodo volunta-
rio previo al desarrollo de las
actuaciones frente al responsable. Por
tanto, podia llevar consigo intereses
de demora o, incluso, estar constitui-
da tnicamente por dicha prestacion.

La exigencia de las sanciones al res-
ponsable constituye, a nuestro enten-
der, la cuestion mas problematica que
la Ley anterior habia dejado sin resol-
ver. Ello porque, a pesar de que su
apartado tercero proclama la no exi-
gencia de este tipo de prestaciones, la
Administracion y buena parte de la
jurisprudencia y doctrina consideraba
que ello sélo resultaba aplicable
cuando la responsabilidad no deriva
de un acto ilicito. En caso contrario, se
afirmaba la posibilidad de exigir las
sanciones al responsable, ya que ello
no supone una vulneracion del princi-
pio de personalidad de la pena.

La redaccion con que se ha dotado al
art. 414 de la LGT excluye, con
caracter general, la posibilidad de
que se reclame al responsable el
pago de las sanciones impuestas al
deudor principal. Por tanto, la cues-
tién resulta clara en aquellos supues-
tos en que la responsabilidad no
deriva de la comisién de una infrac-
cién tributaria: en ningln caso
podran exigirse al responsable las
sanciones, no sélo por ser ello con-
trario a lo dispuesto en el art. 41.4
de la Ley, sino, como hemos sefiala-
do, por suponer una vulneracién del
principio de personalidad de la pena.

Sin embargo, puede pensarse -y asi lo
hace, sobre todo, la Administracion- que
el establecimiento de una responsabili-
dad solidaria respecto de las sanciones
no lesiona aquel principio en los casos
en que el presupuesto de hecho de la
responsabilidad esta constituido por la
participacion en un acto ilicito. Si ello es
asi, cabe que un precepto de rango legal
contradiga lo dispuesto en el art. 41.4
de la LGT, estableciendo la exigencia de
sanciones al responsable.

Pues bien, la LGT ha optado por aco-
ger esta posicion de manera muy
explicita. Asi, su art. 182 sefiala que
se exigiran las sanciones, entre otros
supuestos, cuando la responsabilidad
derive de la colaboracién activa en
un ilicito [art. 42.1.a)]. En consecuen-
cia y como ya hemos adelantado, el
asesor fiscal que sea declarado res-
ponsable por aplicacién de esta nor-
ma debera hacer frente, en su caso, al
pago de las sanciones.

3.Procedimiento de derivacién
de la responsabilidad

3.1. La necesidad de un acto de
declaracion de responsabilidad: su
caracter de acto de liquidacién

A nuestro entender, deben distinguir-
se tres momentos diferentes en el
procedimiento de exigencia de res-
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ponsabilidad. En primer lugar, el
nacimiento de la obligacion del res-
ponsable. En segundo lugar, la decla-
racion de la responsabilidad. Por dlti-
mo, el requerimiento de pago al
responsable.

El nacimiento de la obligacion del
responsable tiene lugar en el
momento en que, habiendo ya surgi-
do la obligacién principal, aquél rea-
liza el presupuesto de hecho de la
responsabilidad.

Sin embargo, ello no es suficiente
para exigir la deuda al responsable.
Asi no debe confundirse el momen-
to en que nace la obligacién del res-
ponsable con el momento en que
dicha obligacién es exigible. Para
que esto ocurra, como hemos visto,
es necesario el cumplimiento de dos
requisitos adicionales. Asi, es preci-
so un acto administrativo de decla-
racién de responsabilidad. En este
sentido, el art. 41.5 de la LGT dispo-
ne que “salvo que una norma con
rango de Ley establezca otra cosa, la
derivacion de la accion administrati-
va para exigir el pago de la deuda
tributaria a los responsables requeri-
rd un acto administrativo en el que,
previa audiencia del interesado, se
declare la responsabilidad y se
determine su alcance y expresion”.

Ademds, puede afirmarse que el acto
administrativo anterior se asemeja, en
ciertos aspectos, a una auténtica
liquidacion. Asi, el art. 174.4 de la LGT
obliga a que se notifiquen al respon-
sable las liquidaciones a las que
alcanza su responsabilidad ¢Qué sen-
tido tiene esta expresién? A primera
vista y dado que al responsable se le
permite impugnar tanto el presupues-
to de hecho de la responsabilidad
como las liquidaciones practicadas al
deudor principal -con el matiz que
ahora veremos-, puede pensarse que
esta referencia alude, exclusivamente,
a la liquidacion practicada al deudor
principal. De esta forma se hace posi-
ble que el responsable ejercite tales
derechos, muy especialmente el de
interponer recursos y reclamaciones
frente a dicha liquidacién. Siendo
esto cierto, también es preciso tener
en cuenta que, por aplicacion del art.
41.3 de la LGT, no todos los elemen-
tos de la deuda exigible al deudor
principal van a poder ser reclamados
al responsable. Por el contrario, deben
excluirse, al menos, las sanciones -
salvo en los supuestos en que expre-
samente se exigen-, intereses de
demora devengados durante el peri-
odo ejecutivo y los recargos origina-
dos en el mismo. Por tanto, puede
afirmarse que el acto por el que se
declara la responsabilidad no puede

limitarse a “trasladar” |a liquidacion
del deudor principal, sino que, ade-
mas, debe determinar la concreta
deuda exigible al responsable. En
este sentido, puede afirmarse que
nos encontramos ante un acto de
liquidacion.

La idea de que la declaracion de res-
ponsabilidad constituye una auténtica
liquidacion aparece reforzada bajo la
LGT. Asi, su art. 174.5 sefiala, con con-
fusa redaccién, que, pese a que el res-
ponsable puede impugnar tanto el pre-
supuesto de hecho de la
responsabilidad como las propias liqui-
daciones, no es posible que, “como
consecuencia de la resolucion de estos
recursos o reclamaciones puedan revi-
sarse las liquidaciones que hubieran
adquirido firmeza sino tinicamente el
importe de la obligacion del responsa-
ble". De esta manera se deja muy claro,
a nuestro juicio, que nos encontramos
ante dos liquidaciones diferenciadas:
la del responsable, que puede ser
impugnada por él y la del sujeto pasi-
vo, cuya independencia y firmeza impi-
de que se vea afectada por tal recurso.

La argumentacién anterior pone de
manifiesto la deficiente sistematica
de la LGT en este aspecto, incluyendo
este procedimiento entre los de
recaudacion. Por el contrario, nos
encontramos ante un procedimiento
que forma parte de la gestion tributa-
ria, con independencia de que se atri-
buya la competencia a dichos 6rga-
nos, a los de inspeccién o, como
sucede, a los de recaudacion.

3.2. Organo competente para
declarar la responsabilidad

Frente a lo que sucedia bajo la ante-
rior Ley, la nueva LGT se ha preocupa-
do de expresar con claridad la com-
petencia para dictar el acto de
declaracién de responsabilidad. As,
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el art. 174.2 prevé, como regla gene-
ral, la competencia del érgano de
recaudacion. No obstante, tratdndo-
se de liquidaciones administrativas, si
la declaracion de responsabilidad se
produce con anterioridad al venci-
miento del periodo voluntario, la
competencia se atribuye al érgano
liquidador. Es decir, al 6rgano de ges-
tién si se trata de actuaciones de veri-
ficacion o comprobacién limitada o
al de inspeccién, en otro caso.

3.3. Momento en que se efectia la
declaracion de responsabilidad

El art. 174.1 de la LGT, por su parte,
prevé, de manera expresa, la posibili-
dad de que la responsabilidad sea
declarada en cualquier momento pos-
terior a la practica de la liquidacién o a
la presentacion de la autoliquidacion.

Esta prevision, como puede observar-
se, reitera nuestra idea de que no nos
encontramos ante un procedimiento
de recaudacion. En los dltimos tiem-
pos lo usual ha sido que las declara-
ciones de responsabilidad se efectlien
por los érganos de recaudacién y una
vez iniciado o, incluso, concluido el
procedimiento de apremio frente al
obligado principal. Ello se debe a que
dichas declaraciones sélo se han per-
cibido como necesarias desde la cons-
tatacién de la dificultad o imposibili-
dad de cobro frente al deudor
principal. Pero no tiene por qué ser
asi. Nada impide e, incluso, es desea-
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ble, que la declaracion se efectie des-
de el mismo momento en que, una
vez liquidada la deuda, concurra su
presupuesto de hecho. De esta mane-
ra, se contribuye a la seguridad juridi-
ca de esta categoria de obligados,
muy maltrecha cuando la declaracion
de responsabilidad se produce mucho
tiempo después de haber cesado la
situacién en que tuvo su origen. Cues-
tién distinta es que, una vez efectua-
da la declaracién, la exigencia de
pago se realice, como veremos, en un
momento posterior y siempre, como
minimo, una vez transcurrido el perfo-
do voluntario de pago.

La regulacién expresa de esta mate-
ria en la LGT constituye, a nuestro
entender, un acierto. No tanto por-
que introduzca novedad alguna, que
creemos que no, sino, sobre todo,
porque puede contribuir a modificar
la practica administrativa seguida
hasta el momento.

3.4. La audiencia al responsable

La declaracién de responsabilidad exi-
ge que se otorgue audiencia al intere-
sado. Este tramite se desarrollara con
arreglo a lo prevenido en el art. 84 de
la Ley 301992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimien-
to Administrativo Comtn (en adelan-
te, LRJ-PAC). De conformidad con el
mismo, la audiencia habra de realizar-
se en los momentos finales del proce-
dimiento. En concreto, una vez que se
haya instruido el procedimiento e
"inmediatamente antes de redactar
la propuesta de resolucion” (art. 84.1

de la LRJ-PAC). Sera preciso que los
expedientes se pongan de manifiesto
a los interesados, quienes dispondran
de un plazo no inferior a diez dias ni
superior a quince para alegar y pre-
sentar los documentos y justificacio-
nes que estimen pertinentes (arts.
84.2 de la LRJ-PACy 99.8 de la LGT).

Por su parte, el art. 174.3 de la LGT
sefiala, expresamente, que este tra-
mite de audiencia no excluye el dere-
cho que asiste a los supuestos res-
ponsables a formular alegaciones y a
aportar documentacién con anteriori-
dad al mismo.

3.5. Contenido de la declaracion de
responsabilidad

De conformidad con el art. 174.4 de
la LGT, el acto de declaracion de res-
ponsabilidad debe ser notificado a
los responsables, con el siguiente
contenido:

- Texto integro del acuerdo de decla-
racion de responsabilidad, con indi-
cacion del presupuesto de hecho
habilitante y las liquidaciones a las
que alcanza.

Como puede observarse, se trata de
la minima exigencia de motivacién
del acto, que obliga a expresar cuales
son las razones facticas y juridicas
que determinan el nacimiento de la
responsabilidad, asi como los compo-
nentes de la deuda a los que se
extiende.

- Medios de impugnacién, érgano ante
el que deben interponerse y plazo.

- Lugar, plazo y forma en que deba ser
satisfecho el importe exigido al res-
ponsable.

Este Ultimo requisito pone de mani-
fiesto la practica administrativa
seguida hasta el momento, que llega
a contagiar, incluso, al legislador.
Esta mencién sélo podra incluirse en
aquellos casos en que, como viene
siendo norma general, la responsabi-
lidad se declara cuando ya es posible
exigir el pago a este tipo de obliga-
dos. Pero no es posible conocer el
plazo de pago si, como permite la
propia Ley, dicha declaracién tiene
lugar en un momento anterior. Por
tanto, en tales situaciones no podra
incluirse esta mencién.
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3.6. La impugnacion de la declara-
cion de responsabilidad

Bajo la vigencia de la LGT/1963, su
art. 37.4 otorgaba al responsable los
mismos derechos que al deudor prin-
cipal desde el momento de su decla-
racion. Dicha previsién implicaba dos
consecuencias muy importantes. De
un lado, el responsable podia impug-
nar la declaracién de responsabilidad
tanto por motivos atinentes a la reali-
zacién de su presupuesto de hecho
como por razones que afectaran a la
liquidacién. De otro lado, si el recurso
del responsable prosperaba por
entenderse improcedente la liquida-
cioén, el fallo aprovechaba al deudor
principal, incluso aunque la hubiera
dejado firme. Esta segunda conse-
cuencia también se derivaba de la
propia concepcion -sostenida por
Administracién y jurisprudencia- de
la declaracién de responsabilidad,
como acto que se limitaba a trasladar
al responsable la misma liquidacion
exigida al deudor principal. Existien-
do un solo acto administrativo de
liquidacién, su anulacién debia bene-
ficiar a todos sus destinatarios.

La situacién descrita se ha alterado
con la entrada en vigor de la nueva
Ley. Ya hemos sefialado cémo, a
nuestro juicio, no puede dudarse ya -
creemos que antes tampoco- de la
naturaleza liquidatoria de la declara-
cion de responsabilidad. Siendo asf,
en estas situaciones nos encontra-
mos con dos liquidaciones, la del
deudor principal y la del responsable.
Por ello mismo, el art. 174.5 de la LGT
sefiala que este dltimo sujeto puede
impugnar la declaracién por cual-
quier clase de motivos, ya afecten a la
realizacién o no del presupuesto de
hecho, ya se refieran a la legalidad de
la liquidacién practicada. Ahora bien,
siendo una liquidacion distinta de la
practicada al deudor principal, la esti-
macién del recurso no determina la

anulacién de esta dltima si ya gané
firmeza. Este es el cambio fundamen-
tal que se ha introducido: en caso de
que el deudor principal no impugne
en plazo su liquidacién, el recurso del
responsable, en caso de ser estimado,
no determina la anulacién de aqué-
lla. Cuestion distinta es que, depen-
diendo de la gravedad del vicio pade-
cido por el acto, el obligado principal
pueda impulsar alguno de los proce-
dimientos de revision de oficio.

3.7. La exigencia del pago al res-
ponsable.

Por dltimo, como ya dijimos, es nece-
sario que, una vez declarada la respon-
sabilidad y su extension, se requiera el
pago al responsable. El art. 175 de la
LGT, relativo a los responsables solida-
rios -como es el supuesto que a noso-
tros interesa relativo al asesor fiscal- ,
prevé, siguiendo lo dispuesto con
caracter general en el art. 174, la posi-
bilidad de que el acto de declaracién
de responsabilidad se haya dictado o
no antes de la finalizacién del plazo
voluntario de pago. En el primer caso,
basta con requerir el pago al responsa-
ble una vez finalizado tal periodo. En
los demas supuestos, la declaracién de
responsabilidad y el requerimiento de
pago se realizaran en aquel momento
de forma simulténea.

3.8. La adopcién de medidas caute-
lares frente a los responsables

El art. 37.5 de la LGT/1963 prevé la
posibilidad de que, antes de que se

produzca la declaracién de respon-
sabilidad, la Administracién adopte
frente al responsable las oportunas
medidas cautelares. Dicha previsién
aparece reiterada en el articulo 41.4
de la LGT, cuando afirma que “con
anterioridad a esta declaracion, la
Administracion competente podrd
adoptar medidas cautelares del arti-
culo 81 de esta Ley y realizar actua-
ciones de investigacion con las
facultades previstas en los articulos
142 y 162 de esta Ley".

En cualquier caso, es preciso recor-
dar que la adopcién de dichas medi-
das sélo es posible en caso de que
concurran las circunstancias previs-
tas en el art. 81 de la LGT, es decir,
que, en otro caso, el cobro pueda
verse frustrado o gravemente dificul-
tado. Como puede observarse, el
presupuesto de hecho de estas
medidas constituye un concepto
juridico indeterminado, cuya concre-
ciéon no puede realizarse de forma
aprioristica, ni es posible tampoco
elaborar un listado cerrado de con-
ductas subsumibles en el mismo. En
general, puede afirmarse que las
medidas cautelares pueden adoptar-
se frente a cualquier accidn, del obli-
gado o de un tercero, que, con inde-
pendencia de su intencionalidad,
tienda a provocar una disminucién
patrimonial del primero de tal enti-
dad que pueda frustrar las expecta-
tivas de cobro de la Administracion
tributaria.
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