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Resumen

El Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
aprueba el Reglamento General de Revision
en via administrativa. Esta disposicion
reglamentaria desarrolla el Titulo Vdela
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria dedicado a esta materia. Su
importancia es innegable, ya que contiene
las reglas a aplicar por los contribuyentes
en sus conflictos con la Hacienda Pablica,
ya sea estatal, autonémica o local.

El presente trabajo comenta los preceptos
de més relevancia practica de la disposicion
'reglamentar'ia. En especial, los relativos a
la revocacion, introducida en el ambito
tributario por la Ley 58/2003, el recurso de
reposicién y las reclamaciones econoémico-
administrativas, con mencion detallada ala
suspension de la ejecucion de los actos
tributarios, asi como los recursos que
resultan pertinentes.
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1. Cuestiones generales.

1.1. Ambito de aplicacion.

El Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, aprueba el
Reglamento General de Revisién en via administrati-
va (en adelante, RGRVA). Esta disposicion reglamen-
taria clesarrolla el Titulo V de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT)
dedicado a esta materia.

Por lo que respecta a su ambito de aplicacién, su
art. 1 se ocupa, en primer lugar, de precisar el ambito
objetivo al que se extiende la norma reglamentaria.
Su contenido es doble. De un lado, se desarrolla el
Titulo V de la LGT, dedicado a la Revisién en via
administrativa: normas comunes, procedimientos
especiales de revision, recurso de reposicion y recla-
maciones econdémico-administrativas. De otro, tam-
bién sz desarrolla el procedimiento para hacer efecti-
vo el derecho consagrado en el art. 33 de 1a LGT, con-
sistente en el reembolso de los costes de las garantias
aportadas para obtener la suspension en los casos en
que el recurso o reclamacién es estimado, total o par-
cialmente.

En segundo lugar, el precepto contiene una refe-
rencia al ambito territorial del RGRVA. En esta mate-
ria, la norma reglamentaria ha optado por la pruden-
cia, remitiéndose a lo dispuesto en el art. 1 de la LGT
que presenta una redaccion muy ambigua, pues dis-
pone que "serd de aplicacion a todas las
Administraciones tributarias en virtud y con el alcan-
ce que se deriva del articulo 149.1.1, 8%, 14? y 18% de la
Constitucién".

Tal vez resulte conveniente, ante esta indefini-
cién, realizar alguna reflexién, aunque escueta, a la
aplicacion de estas normas a las Comunidades
Auténomas (en adelante, CCAA) de régimen coman y
a las Haciendas Locales. En cuanto a las primeras, no
todos los preceptos del Titulo V de la LGT, les resul-
tan de aplicacion. Por tanto, tampoco todos los de su
desarrollo reglamentario. Entendemos que los titulos
competenciales recogidos en las reglas 1* y 18* de la
Constitucién (en adelante, CE) sélo habilitan al
Estado para que regule aquellos aspectos de los pro-
cedimientos de revisién que sean necesarios para
garantizar la igualdad de los espafioles en el cumpli-
miento del deber constitucional de contribuir.
Consegzuido dicho objetivo, 1as CCAA tienen un ambi-
to normativo, alli donde finaliza la competencia del
Estado para dictar la legislacion basica. Dicho ambito
se refiere, claro esta, a los actos de aplicacion de sus
tributos propios. En tal caso, como sabemos, las recla-
maciones econémico-administrativas deben interpo-
nerse ante el 6rgano establecido por la Comunidad
Auténoma. \

Por lo que se respecta a las Haciendas Locales, los
medios de revision son los previstos en su normativa
especifica, es decir, la Ley 7/1985, de 2 de abril, regula-
dora de las Bases del Régimen Local (en adelante,
LBRL) y el Real Decreto Legilativo 2/2004, de 5 de
marzo, por le que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Haciendas Locales (en adelante, LRHL). Las
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mayores especialidades se producen en los casos de
revision previo recurso, debiendo distinguirse, como
es bien conocido, entre municipios de gran poblaciéon
v los demés. Por lo que se refiere a los primeros, los
medios de revision son muy similares a los estatales:
recurso de reposicion potestativo -regulado en el art.
14.2 de la LRHL- y reclamacién econémico-adminis-
trativa ante el 6rgano propio del Ayuntamiento, cuya
normativa es la estatal, a salvo de las adaptaciones
que puedan realizarse a través de la correspondiente
Ordenanza (art. 137 de la LBRL). En los segundos, no
existe la via econdmico-administrativa, existiendo,
como tinico medio de revision ordinario, el recurso de
reposicion, preceptivo en este caso, regulado en el art.
14.2 de la LRHL.

1.2. Contenido de la solicitud o del escrito de
iniciacion.

El art. 2 del RGRVA contiene una disposicién general
aplicable en aquellos casos en que el procedimiento
de revision, sea cual sea, se inicie a instancia del inte-
resado y no de oficio. En concreto, se establece cudl es
el contenido minimo necesario de dicho escrito y el -
modo de subsanacion de sus defectos. Debe resaltarse
que nos encontramos ante una norma supletoria, que
s6lo entra en juego en aquellos casos en que no exista
una previsién especifica sobre esta materia.

Su apartado primero incluye, como es légico,
aquellas menciones que permiten identificar al admi-
nistrado, al 6rgano de la Administraciéon al que se
dirige el escrito y al acto administrativo objeto de soli-
citud o recurso. Sorprende, sin embargo, que se pre-
tenda obligar a los interesados a que sefialen, en todo
caso, un domicilio a efectos de notificaciones. A nues-
tro juicio, esta previsiéon no puede entenderse como
preceptiva. Asi se desprende del art. 110 de la LGT -
aplicable en materia de revisién por disposicién
expresa del art. 214-, dedicado al lugar de practica de
las notificaciones. Dicho precepto dispone que éstas
se realizaran en el domicilio sefialado por el interesa-
do o, en su defecto, en su domicilio fiscal. Por tanto, 1a
ausencia de la indicacién del domicilio a efectos de
notificaciones no debe producir ningiin otro efecto
que la practica de las mismas en el domicilio fiscal.

De presentarse un escrito con ausencia de alguna
de las menciones preceptivas, el art. 2.2 contiene una
solucion idéntica a la que se desprende de la legisla-
cion administrativa general: se concede un plazo de
subsanacion de diez dias y, transcurrido el mismo sin
que se haya completado o subsanado el escrito, éste se
tendra por no presentado, con archivo de actuaciones.
Es preciso resaltar dos aspectos en esta materia. En
primer lugar, el plazo de diez dias no comienza a com-
putarse desde la presentacion del escrito defectuoso,
sino desde que se reciba la notificacién del requeri-
miento por el érgano administrativo. En segundo
lugar, el archivo de actuaciones puede provocar el
transcurso del plazo para la interposicién del recurso
o reclamacién y, por tanto, la firmeza del acto. Asi, se
considera que el escrito inicial nunca fue presentado,
de manera que el periodo transcurrido desde enton-
ces corre como plazo de interposicion del recurso.
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1.3. Representacion.

El art. 3 del RGRVA ha de relacionarse con el art. 46.2
de la LGT, que viene a exigir, para todos los procedi-
mientos regulados en el Titulo V, que la representa-
cién conste por cualquier medio vilido en Derecho
que deje constancia fidedigna o mediante declaracién
en comparecencia personal del interesado ante el
6rgano administrativo competente. Es necesario, por
tanto, que la representacion se otorgue en documento
pablico, en documento privado con la firma legmma
da notarialmente o apud acta.

La falta o insuficiencia de poder puede subsanar-
se en el plazo de diez dias (art. 46.7 de la LGT), que
debera conceder en todo caso el 6rgano administrati-
vo. Por ello, el art. 3 del RGRVA distingue dos situa-
ciones. De un lado, aquéllas en las que existia un
poder con fecha previa a la realizacioén de las actua-
ciones por el representante, pero que no se aporté o
presentaba alguna deficiencia. De otro, las que el
representante ha realizado actuaciones sin poder
alguno. En ambas, cabe la subsanacion en un plazo de
diez dias, si bien en el segundo el representado debe-
ra ratificar las actuaciones previas desarrolladas por
el representante.

2. Los procedimientos especiales
de revision: la revocacion

El Titulo Il del RGRVA se ocupa de los procedimientos
especiales de revisién: de revisién de actos nulos de
pleno derecho, declaracién de lesividad de los actos
anulables, revocacién, rectificacion de errores y devo-
lucién de ingresos tributarios indebidos. De todos
ellos s6lo nos vamos a ocupar, por su actualidad, del
de revocacion.

2.1. Iniciacidn.

El art. 1 del RGRVA diferencia entre la iniciacién del
procedimiento, que sera siempre de oficio y su pro-
mocién, que puede ser a instancia del particular. Es
~ decir, viene a considerar que este Gltimo carece de
una accion para poder impulsar la revocacion, atribu-
" yéndole la mera posibilidad de formular una solici-
tud. Es més, aclara, expresamente, que ésta so6lo obli-
ga a la Administracién a acusar recibo del escrito.
Pese a lo anterior y en nuestra opinion, pensamos
que el particular no goza, sin mas, de un derecho de
peticién. Por el contrario, una vez que ha puesto en

conocimiento de la Administracién la existencia de -

una infraccién grave del ordenamiento -que son, a la
postre, las que permiten la revocacién-, ésta se
encuentra juridicamente obligada a iniciar dicho pro-
cedimiento y, en caso de verificar esta circunstancia,
a revocar el acto administrativo. No existe una autén-
tica accién, que no se le reconoce al particular, pero
su solicitud sitia a 1a Administracion en el deber de
actuar una vez constatada la grave ilegalidad.
Cualquier solucién diferente se aviene mal con el
sometimiento de la Administraciéon a la ley y al
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Derecho que proclama el art. 103.1 de la CE. Dicha
necesidad es especialmente intensa en la mayorfa de
los casos -que nosotros hemos propuesto como un
nuevo motivo de nulidad- en que la franca ilegalidad
del acto provoca, ademés, una cuota tributaria dife-
rente -normalmente superior si el que impulsa el pro-
cedimiento es el obligado- a la debida. Asf lo exige;
ineludiblemente, el respeto al art. 31.1delaCE. = =

+ Esta idea se refuerza si tenemos en cuenta la juris-
prudencia del Tribunal Supremo, a cuyo tenor, inclu-
so para el periodo en que dicho 6rgano judic¢ial consi-
deraba que el particular carecia de una accién de anu-
labilidad al amparo del art. 154 de la Ley 230/1963, de
28 de diciembre,” General Tributaria (en adelante,
LGT/1963) -es decir, para los supuestos anteriores a la
entrada en vigor del Real Decreto 1163/1990, de 21 de
septiembre, que regula el procedimiento para la reali-
zacién de devoluciones de ingresos indebidos de
naturaleza tributaria (en adelante, RDII)-;. la
Administracién no podia, sin més, archivar una soli-
citud de revisién de un acto manifiestamente ilegal.
Por el contrario, se le obliga a realizar, como minimo,
un examen previo de las razones juridicas formuladas
para denegar o admitir a tramite la revisién instada.
En caso de que dichas razones sean fundadas, afiadi-
mos nosotros, la Administracién debe proceder a la
revocacion del acto administrativo. .

Esta posicién viene respaldada por la misma LG'I‘v
Es el caso del art. 221.3, que admite que, en los supues-
tos de firmeza del acto tributario, el obligado pueda.
solicitar la devolucién de un ingreso indebido "ins-
tando o promoviendo" su revisién mediante, entre
otros procedimientos, el de revocacién. Es preciso
tener en cuenta, ademas, que nos encontramos frente
a una situacién muy similar a la provocada por la
entrada en vigor del RDII. As{, su disposicién segun-
da disponia que "los obligados tributarios podrén soli-
citar la devolucién de ingresos efectuados en el
Tesoro, instando la revisién de aquellos actos dicta-
dos.en via de gestién tributaria que hubiesen incurri-
do en motivo de nulidad de pleno derecho, que ingrin-
giesen manifiestamente la Ley o que se encontrasen
en cualquier otro supuesto anilogo recogido en los
articulos 153, 154 y 171 de la Ley General Tributaria y
en leyes o disposiciones especiales”. Y lo cierto es que
esta norma reglamentaria fue interpretada por nues-
tra jurisprudencia como la concesién al particular de
una accién para poner en marcha el procedimiento
del anterior art. 154 de la LGT/1963, a pesar de que la
Ley guardaba silencio sobre la materia.

Podemos concluir afirmando que, a nuestro juicio,
siempre existird un .deber juridico de la
Administraci6n tributaria de poner en marcha el pro-
cedimiento de revocacién regulado en el art. 219 de la
LGT a solicitud del particular. Todo ello, con inde-
pendencia de la mencion contenida en la norma regla-
mentaria, que siempre debera entenderse como sub-
ordinada a las prescripciones legales.

En otro orden de cosas, el precepto aclara que el
inicio debe notificarse al interesado, en todo caso. A
partir de entonces, se cuentan el plazo méaximo de
resolucién de seis meses. Su transcurso provoca la
caducidad, lo que carece de sentido en un procedi-

4



1A GACETA

BT AR RUGINE

F&J MARTIN ABOGADOS

EL REGLAMENTO DE REVISION EN MATERIA TRIBUTARIA

LA GACETA DE LOS NEGOCIOS

miento como éste, dirigido a producir efectos favora-
bles a los interesados. Esta solucién, plasmada en la
Ley, no puede siempre admitirse. Al menos, debe
excluirse para los supuestos en que sea el particular
quien insta la revisién. Asi, a la Administracién le
bastarfa con poner en marcha el procedimiento y
dejarlo caducar para frustrar sus expectativas. No
decimos que esta situacién vaya a producirse, pero el
ordenamiento no puede favorecer o permitir que ocu-
rra. Por ello, puede aplicarse, analogicamente, la pre-
vista para tal caso en el art. 104.3 de 1a LGT, que no es
otra que el silencio negativo. Es la tnica forma de
turelar el derecho de los obligados, permitiéndoles asi
la interposicién de recursos.

También aclara el art. 10.2 del RGRVA el 6rgano
competente para acordar el inicio del procedimiento:
el superior jerarquico del que lo dictd. No obstante y
esto sera lo normal, se prevé, de nuevo, un tramite
informal en el que el érgano que dict6 el acto o cual-
quier otro de la misma Administracién propone a su
superior el inicio del procedimiento.

Para finalizar, el art. 10.3 del RGRVA contiene
varias disposiciones de la maxima importancia, algu-
nas de ellas muy discutibles. En primer lugar, afirma
la compatibilidad entre la interposicién de una recla-
macién econdmico-administrativa y el procedimiento
de revocacién. Esto no significa innovaciéon alguna,
toda vez que el art. 213 de la LGT sélo excluye la revo-
caci6én en los casos en que existe una reclamacién
econémico-administrativa firme. Por tanto, no puede
dudarse de que cabe la revocacion en tanto no haya
recaido atin la resolucion.

Sin embargo, hemos de detenernos también a exa-
minar qué sucede cuando existe tal resolucién. Para
estos supuestos, el art. 231.2 de la LGT afirma, tex-
tualmente, que "las resoluciones firmes de los érga-
nos econémico-administrativos, asi como los actos de
aplicacién de los tributos y de imposicién de sancio-
nes sobre los que hubiera recaido resolucién econé-
mico-administrativa, no podran ser revisados en via
administrativa". Como puede observarse, la norma
distingue entre la misma resolucion y los actos objeto
de la misma. Por lo que se refiere a la primera, no
cabe duda de que las limitaciones a la revisién sélo
aparecen desde el momento en que aquélla sea firme,
es decir, cuando no haya sido recurrida en plazo o,
siéndolo, haya recaido ya sentencia firme (art. 231.3).
Por tanto, cabe la revocacién de una resolucién dicta-
da en primera instancia y recurrida o de una resolu-
ci6n dictada en finica o segunda instancia y también
recurrida, pero ahora ante el organo judicial.
Ninguna otra cosa cabe interpretar del término "fir-
mes" que emplea la Ley.

Por lo que se refiere a los actos objeto de la recla-
macion, la Ley no afiade el requisito de la firmeza de
ésta, pero debe sobreentenderse. Y ello ya que la
finica finalidad de esta norma es aclarar que la impo-
sibilidad de revisién no sélo se predica de la resolu-
cién, en s misma, sino del "asunto” decidido, en defi-
nitiva del acto administrativo objeto de recurso. Por
tanto, los requisitos deben ser idénticos.

E1 RGRVA, sin embargo, ha obviado incluir la refe-
rencia a la firmeza de la resoluci6n al desarrollar la
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prohibicién de la revocacién. A nuestro juicio, esta
omisi6én debe subsanarse acudiendo al precepto legal,
al que, por otra parte, se remite expresamente el pre-
cepto reglamentario. Por tanto, no es posible que este
dltimo introduzca alguna novedad en esta materia.

Por ltimo, el art. 10.3 ha deslizado una referencia
que, a diferencia de lo anterior, supone crear un afia-
dido respecto de lo previsto en la Ley. Asi, no s6lo se
refiere a las resoluciones econémico-administrativas,
sino también a los acuerdos de terminacion. Estos
Gltimos son los que declaren la renuncia, el desesti-
miento, la caducidad de la instancia o la satisfacciéon
extraprocesal. Tales circunstancias provocan el
archivo de actuaciones, que el Tribunal debe acordar
motivadamente (art. 238.2 de la LGT). ‘

Nos encontramos, como puede observarse, ante
una extralimitacién de la norma reglamentaria, que
debe tenerse por no puesta. A lo sumo, sera de aplica-
cién en los supuestos de satisfaccién extraprocesal
pero, precisamente, porque ésta se producird, nor-
malmente, como consecuencia de la revocaciéon. En
los demaés carece de sentido la previsién reglamenta-
ria, toda vez que no existe ningin pronunciamiento
acerca del fondo del asunto.

2.2. Tramitacion.

La tramitacion de este procedimiento es muy sencilla
y similar a la del resto de procedimientos especiales

- de revision. Son dos los aspectos a destacar. De un

lado, la concesi6n de un tramite de audiencia y alega-
ciones a los interesados de quince dias. De otro lado,
la necesidad de que el 6rgano con funciones de aseso-
ramiento juridico emita un informe -no vinculante-
con caracter previo a la formulacién de la propuesta
de resolucién.

Pensamos que en la revocacién es posible que el
6rgano administrativo acuerde la suspensién del acto
tributario mientras se sustancia el procedimiento por
aplicacion del art. 104 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Ptblicas y del Procedimiento
Adminjstrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC), toda
vez que nos encontramos ante un procedimiento que
s6lo puede producir efectos favorables para los inte-
resados.

2.3. Resolucidn.

El art. 219 de la LGT impide que la revocacién sea
contraria al principio de igualdad. Esta prevision
debe entenderse en el sentido de que s6lo impide una
revocacién acordada para un administrado y que no
se hiciese extensiva a otros actos idénticos que afec-
tan a distintos contribuyentes. Pues bien, para hacer

‘viable esta extension de la revocacién a otros obliga-

dos se hace necesario introducir algiin mecanismo de
publicidad de las resoluciones. A titulo de ejemplo, la
norma reglamentaria deberia prever su publicacién
en la pagina web del Ministerio de Economia y
Hacienda para el Estado. Lamentablemente, el art. 12

-del RGRVA no ha incluido ninguna previsién en este

sentido.
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Elart. 12 del RGRVA atribuye la competencia para
dictar la resolucién, en el ambito estatal, al Director
General competente -normalmente, el Director
General de Tributos- o, para el caso de actos dictados
por la AEAT, al Director del Departamento del que
dependa el 6rgano que dicto el acto. Si este Gltimo fue
dictado por estos sujetos, la competencia corresponde
a su superior jerarquico. A titulo de ejemplo, en el
caso del Director General de Tributos, la competencia
corresponderia al Secretario de Estado de Hacienda.

3. El recurso de reposicion.

3.1. Cuestiones generales.

El art. 21 del RGRVA contiene la regla clasica en
materia de simultaneidad. De un lado, si se interpone
recurso de reposicién existiendo una reclamacién
economico-administrativa previa, se declarari la
inadmisién del primero, remitendo el expediente al
Tribunal. De otro, si se interpone reclamacién cuando
todavia no se ha resuelto el recurso de reposicion,
también se produce la inadmisién de aquélla.

Es preciso tener en cuenta, no obstante, que el
competente para declarar la inadmision, en este alti-
mo caso, es el propio Tribunal. Si tenemos en cuenta
que el art. 235.3 de la LGT ordena que las reclamacio-
nes se dirijan al érgano que dicté el acto reclamado,
puede entenderse la previsién contenida en el Gltimo
parrafo del precepto que comentamos. Asi, sefiala que
dicho 6rgano debe remitir al Tribunal copia del escri-
to con una diligencia en la que se haga constar la exis-
tencia de un recurso de reposicién no resuelto v, por
tanto, la no remision del expediente. A la vista de esta
documentacion el Tribunal adoptara la resolucién
que corresponda, pudiendo solicitar la documenta-
cién complementaria que estime necesaria.

El art. 22 del RGRVA soluciona la conexién entre
el recurso de reposicion y las reclamaciones econémi-
co-administrativas. Sin embargo, no seria necesario si
el art. 235 de la LGT se encontrara bien redactado, ya
que esta norma sélo computa el plazo para interponer
reclamaci6n desde la notificacién del acto impugnado
o desde el silencio positivo. Por ello, parece preferible
modificar el art. 235 de la LGT, para incluir el cémpu-

to del mes desde la resolucion del recurso de .reposi--

cién. En caso contrario, puede afirmarse que el art. 22
del RGRVA muodifica, de facto, el art. 235 de la LGT, Io
que es dificilmente admisible desde el respeto a la
legalidad.

Por otra parte es preciso resaltar la solucion que
prevén tanto el art. 235 de la LGT como el art. 22 del
RGRVA para los supuestos de silencio negativo. En
los mismos, la reclamacién econémico-administrati-
va ha de interponerse en el plazo de un mes desde la
desestimaci6n presunta. Esto es, contado a partir del
transcurso de un mes desde que se formulé el recurso
de reposicion. Como puede observarse, se trata de una
regla de muy dificil cémputo para los obligados, que
pueden incurrir en errores. Por ello, deberia haberse
previsto un plazo especial, mas amplio, tal y comoy
sucede en el recurso contencioso-administrativo (seis
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meses, én lugar de dos). Pero esto no es un defecto
achacable al Reglamento, sino a 1a propia Ley.

3.2. Procedimiento.

3.2.1. Iniciacién y puesta de manifiesto del
expediente.

De conformidad con el art. 23 del RGRVA no sélo debe
formularse un escrito de interposicién, sino que, tam-
bién, han de incluirse las alegaciones y aportarse los
documentos probatorios oportunos. Por tanto, desde
que se notifica el acto administrativo hasta que se

‘interpone el recurso, el interesado tiene que consul-

tar el expediente, hacerse con aquellos documentos
que sirvan a la defensa de su derecho y elaborar las
correspondientes alegaciones. Ademas, si solicita
simultdneamente la suspensi6n, como es normal, ten-
dra que aportar el documento en que se formalice la
garantia (art. 23.2 del RGRVA). Con todo, la situacién
es ahora mejor que bajo la LGT/1963, donde el plazo
de interposicién se limitaba a quince dias.
El expediente puede consultarse durante todo el

plazo de interposicion del recurso, cosa que no ocu-
rriré una vez finalizado (art. 24).

3.2.2. Suspension del acto impugnado.

El art. 25.1 del RGRVA contempla la suspensién sélo
en tres casos tasados. En primer lugar, mediante
aportacion de garantias consistentes en depésito de
dinero o valores publicos; aval o fianza de caracter
solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia
reciproca o certificado de seguro de caucion v fianza
personal y solidaria de otros contribuyentes para los
casos en que asi se sefiale. Este tipo de suspensién es
automatica.

En segundo lugar, sin garantia en los supuestos
de error aritmético, material o de hecho. Por tltimo,
sin garantia cuando se trate de sanciones.

Todo ello significa que, segtin la interpretacién
reglamentaria, no cabe obtener la suspensién, en el
recurso de reposicion, con garantias distintas de las
que acabamos de sefialar o sin garantias, previa acre-
ditacién de la existencia de perjuicios de dificil o
imposible reparacién.

Esta prevision constituye, en nuestra opinién,
una extralimitacién del precepto reglamentario. Asi,
el art. 224 de la LGT se limita a especificar cusles son
las finicas garantias admisibles para obtener la sus-
pension automética, que son las que acabamos de
indicar. Por tanto, supone excluir la suspensién pre-
vista en el art. 233.3, que, como veremos, es automati-
ca y con constitucién de garantias diferentes a aqué-
las. Pero, en absoluto, negar la posibilidad de que se
obtenga la suspensién, con o sin garantias, alegando
la existencia de perjuicios de imposible ¢ dificil repa-
racion. Para llegar a esta conclusién basta con aten-
der al quebranto que puede producirse al derecho de
defensa de los obligados que, pudiendo sufrir tal clase
de perjuicios, no puedan acceder al listado cerrado de
garantias que antes hemos resefiado. Por ello, debe
aplicarse analogicamente al recurso de reposicion la
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norma contenida en el art. 233.4 de la LGT para las
reclamaciones econdmico-administrativas. En su
defecto, incluso, es ésta la solucién que también se
deriva de 1a normativa administrativa general.

Centrandonos ya en la suspension automatica, la
mera presentacion de la solicitud con aportacion de
las garantias tiene efectos suspensivos (apartado
segundo). En sentido contrario, el art. 25.5 del RGRVA
considera irrelevantes las solicitudes de suspension
que no acompafien la garantia. Hasta tal punto es asf,
que su presentacién no produce ningtin efecto, siendo
rechazadas de plano, lo que provoca que el obligado
pueda incurrir en periodo ejecutivo de modo involun-
tario. Por eso, creemos necesario dar a este supuesto
el tratamiento general previsto para las solicitudes
incompletas en el art. 71.1 de la LRJ-PAC, otorgando
al interesado un plazo de diez dias para que subsane
la solicitud. Es més, resulta muy dudoso que la norma
reglamentaria pueda contradecir abiertamente lodis-
puesto en este precepto legal que, a nuestro juicio,
tiene la consideracion eleniento integrante del régi-
men juridico de las Administraciones Pablicas.

La cuestién es distinta cuando se acompaiia la
garantia pero ésta adolece de algin defecto, En tal
caso, se aplica la regla general del art. 2.2 del RGRVA,
concediéndole al interesado un plazo de subsanacion
de diez dias. A partir de aqui, podemos encontrarnos
ante tres situaciones. En primer lugar, puede ocurrir
que los defectos se subsaren, en cuyo caso la suspen-
sién se entiende concedida desde su solicitud (art.
25.7). En segundo lugar, siel interesado no contesta al
requerimiento de subsanacion, se producira el archi-
vo del expediente, teniéndose por no presentada la
solicitud (art. 2.2). Esto significa que, en la generali-
dad de los casos, se incurrira en periodo ejecutivo. Por
1ltimo, es posible que el recurrente conteste al reque-
rimiento pero, aun asi, no llegue a subsanar los defec-
tos de la garantia. En tal caso, se producira la dene-
gacion de la solicitud (art. 25.7). Si asi sucede, las con-
secuencias dependen de que aquélla hubiese sido pre-
sentada en periodo voluntario o en perfodo ejecutivo.
En el primero, se concedera al interesado un nuevo
periodo voluntario, contado a partir de la notificacién
de la denegacion. En el segundo, se iniciara el proce-
dimiento de apremio o se reanudara si ya se hubiese
iniciado (art. 25.10).

La denegacion de la solicitud, que da lugar a la
- apertura de un nuevo periodo voluntario, conlleva el
devengo de intereses de demora (art. 25.10). Ello es
l6gico, ya que se produce una situacién de suspension
del ingreso durante el plazo que va desde la finaliza-
cién del periodo voluntario original hasta el ingreso o
la finalizacién del segundo. No obstante, dicho plazo
serd mas o menos extenso dependiendo de cuanto
tarde el 6rgano competente en dictar y notificar la
resolucién denegatoria. Por ello, seria deseable que se
hubiera establecido un plazo maximo, limitdndose el
devengo de los intereses en caso de su inobservancia.
A estos efectos, tal vez pueda acudirse al plazo maxi-
mo de seis meses previsto en el art. 104 de la LGT.
Debe tenerse en cuenta que el art. 25 de la LGT solo
excluye de la regla de limitacion de los intereses los
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supuestos de solicitud de aplazamientos o fracciona-
mientos, pero no de suspension.

El verdadero problema que se plantea con la dene-
gacion de la suspension automatica es el de precisar
qué se entiende por contestar al requerimiento de
subsanacién. Asi, podemos preguntarnos, jcabe cual-
quier tipo de contestacién aunque sea formal para
evitar el archivo y provocar la denegacién? La litera-
lidad del art. 25.7 parece abonar esta conclusién. Pero
no puede descartarse que los obligados utilicen esta
posibilidad con fines dilatorios ¥ la Administracién
reaccione interpretando la norma de manera restric-
tiva.

Por lo que se refiere a los efectos temporales de la
suspension, éstos dependen de la voluntad del recu-
rrente. Asi, el art. 25.2 le ofrece tres posibilidades:
limitarla al recurso de reposicién, extenderla también
a la via econémico-administrativa e, incluso, a la judi-
cial.

La garantia debe cubrir el importe del acto impug-
nado, los intereses ocasionados por la suspension y
los recargos que pudieran proceder en el momento de
1a solicitud. En este punto, el art. 25.3 ha incluido una
previsién que puede parecer logica. Si se opta por el
depbsito de dinero o valores ptblicos, éste debe cubrir
el importe concreto de los intereses. Por ello, la
norma ha decidido aclarar que dicha cuantia sera la
que se desprenda del plazo maximo de resolucion, en
cada caso. Puede replicarse que, de esta forma, se pre-
supone que siempre se va a agotar dicho plazo maxi-
mo, cuando puede no suceder asi. Sin embargo, la
experiencia nos muestra que, por el momento, éstaes
la regla general.

La previsién que acabamos de describir puede
plantear un problema en aquellos casos en que la apli-
cacion de los plazos maximos determina que deban
calcularse intereses de ejercicios distintos. En tal
situacién resulta imposible depositar la cuantia exac-
ta de la obligacién accesoria, ya que no se conoce el
tipo aplicable en el futuro. Por ello, el obligado ha de
realizar el calculo aplicando el tipo vigente en el
momento de la constitucién de la garantias.
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